Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casafie st Justitie,
sesiunea februarie-mai 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea st desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor Ia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1022

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotfiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) i (7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare;

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inEiturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;

I Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de inscriere la concurs 10 hotarar,
respectiv 8 decizii pronunfate in apel §i 2 hotiriri avand ca obiect contestatic Tmpotriva
tncheierii judecitorului de camerd preliminard prin care s-au solutionat cereri i exceptii.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul cireia candidatul f§i desfigoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarar, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 3 hotaréri prin care s-a pronun{at asupra
masurilor preventive, in diferite stadii procesuale, fond/contestatie, 2 hotiirdri avind ca obiect
contestatie in anulare, 4 hotirari avénd ca obiect plangere impotriva solutiilor de neurmérire
sau netrimitere in judecats, 4 hotirfri avind ca obiect sesizare in baza Legii nr.302/2004
republicata si cite o hotirdre avand ca obiect cerere de revizuire i contestatic in materia
executiirii pedepselor.

fn general, problematica tratat de candidat in lucrarile selectate se referd la chestiuni
de drept diferite si prezinti o complexitate medie. '

Referitor la capacitatea de sintezéd se constati cd, in majoritatea cazurilor, in céile de
atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotararile pronuntate in prima instanté.

Astfel, 1n calea de atac a apelului candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instante, uneori §i actul de sesizare, actele procesuale si procedurale efectuate de instanta de
fond la termenele care s-au acordat in cauzi inclusiv incheierile prin care prima instanta s-a
pronuntat asupra misurilor preventive iar dispozitivul se redid de doud ori. Relevante sunt
urmitoarele hotirdri: nr. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 si 20 selectate de comisie
si nr. 3, 4, 8,9 si 10 depuse de candidat.

Aceiasi caracteristici prezinta §i hotiirdrea nr. 1, avind ca obiect plangere fmpotriva
solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd, in care se expune aproape integral
continutul plangerii, dar si hotiirdrile nr. 21, 22 $i 23 pronuntate in materia misurilor
preventive, unde sunt redate integral considerentele incheierilor judecatorului de la fond i
hotiirirea nr. 24 avind ca obiect contestatie In materia executirii pedepselor.

gn sens contrar sunt hetarérile nr. 5 selectatii de comisie si nr. 6 depusd de candidat.

In ceea ce priveste modul in care sunt redate motivele invocate in cererile/céile de atac
exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului de a le
prezenta sintetizat. Evidentiem urmétoarele hotirdri: or. 6, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 18 si 20
selectate de comisie §i majoritatea hotirérilor depuse de candidat.
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Au fost identificate si hotiriri in care candidatul red2 motivele invocate in sustinerea
céilor de atac integral, prin preluarea lor din cererile scrise. Exemplificativ: hotiririle nr. 5,
21, 22, 23, 24, 26 i 27 selectate de comisie §i hotirirea nr. 10 depusi de candidat.

fn ceea ce priveste capacitatea de analizii, prezentim urmstoarele:

Din perspectiva acestui criterin, in considerentele unui numér mare de decizii
pronuntate in apel, s-a observat lipsa de preocupare a candidatuiui in a realiza o analizi
proprie, concisi, riguroass, aprofundati a apirarilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate
de parfi, motivarile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter concluziv, in general cu
trimitere la aspectele refinute de instanta de fond. Nu existii o dezbatere reali a materialului
probator, candidatul recurgind fie la enuntarea mijloacelor de probi fie face trimitere Ia
probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante.
Nu se expune Incadrarea juridici a faptei si nu se analizeazi elementele constitutive ale
infractiunilor. Totodatd, candidatul nu face trimitere la jurisprudenta instantei supreme or a
altor instante. Exemplificativ: hotirarile nr. 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 si 20 selectaie
de comisie.

In sens contrar sunt urmétoarele decizii: nr, 7 i 17 (aceasta fiind gi hotirirea or. 7
depusi de candidat), selectate de comisie si nr. 1, 3, 4, 6, 8, 9 si 10 depuse de candidat. In
cazul acestora se refine, sintetic, o stare de fapt proprie, rezultati dintr-o analizi coroborati a
probelor administrate, punctual, pe criticile formulate. Totodats, acest confinut faptic este
completat de analiza elementelor constitutive ale infractiunilor, analizi ce este raportati, in
mod judicios la situatia de fapt, astfel incat, din coroborarea aspectelor prezentate se
contureazd cu ugurint concluzia finald. Se remarcd §i trimiteri la jurisprudenfa Curfii
Constitufionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului si inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in procedura previizuti de art. 342 si urm. Cod proceduri penalii s-a observat ci
se raspunde punctual cererilor si exceptiilor formulate. Se identifica dispozitiile legale a céror
analizi se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al candidatului asupra
conformitifii probelor/actelor de urmirire penali administrate/efectuate in cauzi cu
exigeniele acelor dispozitii. Argumentatia este structuratii pe indicarea §i analiza textelor de
lege incidente, candidatul concluzionind, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de
organele de urmdrire penald, asupra temeiniciei cererilor si exceptiilor formulate. Se remarcs
abordarea riguroass, cursivd i inteligibild atdt teoreticd cét i jurisprudentiala, inclusiv
jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului — hetiirdrile nr. 2 si 5 depuse de
candidat.

Contrar aspectelor prezentate, tot in procedura camerei preliminare, respectiv cea
reglementatd de art. 340 Cod procedurd penald, argumentatia candidatului este lapidars,
concluzivi, generald, fard a se prezenta, raportat la particularititile cauzei, aspectele care au
format convingerea adoptirii unei anumite solutii — hotiirarea nr. 5.

In materia misurilor preventive, considerentele hotiririlor sunt caracterizate de
absenta analizei coroborate, din perspectiva temeiurilor legale care guverneazi institutia
masurilor preventive, a circumstanielor factuale, personale §i jurisprudentiale care justifici
solutia adoptati — hetiririle nr. 21, 22 si 23,

in hotararile pronunfate in alte materii decét cele reliefate, se constati motivarea
adaptatd procedurii, identificarea problemelor de fapt si de drept §i analiza acestora cu
trimiteri la jurisprudenta in materie. Exemplificativ: hotiirdrile nr. 3 si 4 (Legea nr.
302/2004) si nr. 24 (contestatie in materia executirii pedepselor).

b) Coerenti in exprimare



Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si accesibil.

fn hotirfrile in care s-a observat preocuparea candidatului in motivarea riguroasa a
hotirarilor, acesta dovedeste cunoasterea aprofundati a institufiilor de drept penal si
procesual penal aplicabile in spetele respective. n acest sens sunt hotiririle ur. 4, 7, 17, 27
si 29 selectate de comisie si toate hotiririle depuse de candidat.

Cunoasterea §i valorificarea jurisprudeniei Curtii Constitutionale, Curtii Europene a
Drepturilor Omului si fnaltei Curti de Casatie si Justitie rezultd din considerentele hotirérilor
mai sus mentionate.

Totodats, raporiat la hotaririle reliefate sc observd coerenfa in exprimarea
argumentelor mai intdi faptice, teoretice §i ulterior jurisprudentiale, care, in ansamblu
converg, facil, spre solutia pronuntati.

Termenii i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de catre
candidat.

Totusi, caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv
al argumentafiei prezentate, constatat in raport de majoritatea hotirérilor, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazi coerenta intregului demers analitic al candidatului, cu efect negativ
asupra infelegerii solugiilor pronuntate. In acest sens sunt urmitoarele hotiréri: nr. 5, 6, 8, 9,
10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22 5i 23 selectate de comisie.

De asemenea, preluarea integrald a continutului actului de sesizare, al hotérarii primei
instante ori al cererilor pirtilor genereazi dificultati in intelegerea problemelor de drept
incidente in cauzi.

Disporzitivul hotirdrilor este redactat Intr-o forma clard, concisé, aptd de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor misurilor/obligatiilor care asiguri aducerea la indeplinire a
dispozitiilor instantei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritigii si logicii
Punctaj acordat 8 puncte
Motivare:

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotiirdri, argumentatia prezentatd are la
bazi o analizi concret} a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept
refinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate, fiind redatd, in
accentuarea caracterului corect al argumentatiei si jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curfli
Europene a Drepturilor Omului §i fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv al
argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numéar mare de hotirari, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazi coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului i se
repercuteazi asupra claritifii si logicii In argumentarea solutiilor, impiedicAnd urmirirea
rationamentului avut in vedere.

Astfel, in aceste situatii procesul analitic §i argumentativ al candidatului nu este
vizibil sau este trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.



d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiririlor

Punctaj acordat - 5 puncte
MOTIVARE:

Din datele statistice Tnaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta faptul
ci acest candidat exercitd functia de judecitor la instanfa de apel incepand cu 2011.

In perioada de referintd, printre aite activititi de serviciu ale candidatului amintim: a
fost purtitor de cuvint al institutiei (2011-2014), a fost desemnat pentru analiza practicii
instantelor de control judiciar si de unificare a practicii judiciare (2015-2019) si a fost vice-
presedinte al Curtii de Apel (2020 —2021).

Conform statisticii comunicate, candidatul a avut un numér aproape dublu fafi dec
media sectiei din perspectiva incircaiurii de cauze pe judecitor §i a numérului de participéri
la sedinfe de judecats, precum si a numarului de hot#réri redactate. Au existat un numar de 15
hotirari redactate peste termen, insd existi precizarea ci toate hotirarile au fost redactate in
termen, fiind in realitate omisiuni ale grefierilor de sedintd privind operarea cu sistemul
ECRIS (,,inchiderea” documentelor finale).

V. Punctaj total — 30 puncte
Data: 03.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali



